Hvornar ma arbejdet nedlaegges?

”| alle andre tilfeelde skal maegling forseges, forinden arbejds-
standsning ivaerkseettes — medmindre der indtraeder betalings-
standsning, eller hensynet til liv, velfaerd eller sere afgiver
tvingende grunde til at standse arbejdet, forinden maegling kan
foretages”

§5 stk.2 i “Norm for regler for behandling af faglig strid” af
17.august 1908 (Normen)

Om muligheder og » .
begraensninger i den sakaldte Fa g] 1 gI E HEtvark
liv-eere-velferd paragraf. : for en bedre
Normens §5 stk.2. AN SVAR : fremtid




”...der er greenser for, hvad man kan forlade arbejdet med henvis-
skal lade sig presse til. Navnlig kan  ning til “liv, aere og velfaerd” er

man naegte at udfere noget, som yderst sparsom.”

bringer lenmodtagerens liv, @re og

velfeerd i fare.” Uddrag af svar fra Beskeeftigelses-
ministeren til Folketingets arbejds-

"Retspraksis om hvorndr en ansat markedsudvalg, juni 2005.

FORORD

Formalet med denne pjece er at give sikkerheds- og tillidsre-
praesentanter, fagforeningsansatte og ansatte pa virksomhe-
derne et overblik over mulighederne og begreensningerne i den
sdkaldte liv-aere-velfeerd paragraf, nemlig Normens §5 stk.2.

De kendelser, der refereres til, er alle gengivet i resume-form
pa Fagligt Ansvars hjemmeside "www.fagligtansvar.dk” under
emnet "arbejdsmiljo”.

De er gemt under hvert af de 3 hovedtemaer (liv — eere — vel-
feerd) og en, hvor kendelserne omfatter “flere kategorier” pa
samme tid.

Hver dag er der sma og store sager om liv, sere og velferd. |
langt starstedelen af sagerne betaler arbejdsgiveren lgn under
arbejdsstandsningen, fordi der har vaeret abenlyse fejl fra firma-
ets side.

En begrundet tvivl om en farlig situation, et farligt stof eller
materiale vil som udgangspunkt altid give ret til at standse ar-
bejdet, indtil der er skabt klarhed over faren.

Men det er vigtigt at vide, at det kun er de arbejdsnedlaeggel-
ser, hvor det er nadvendigt at standse arbejdet “forinden maeg-
ling kan foretages”, der er berettigede.

Altsd er der ogsa sager om arbejdsmiljg, der kan behandles
ved almindelig fagretlig behandling.

Arbejdsnedlaeggelser omtales tit som “ulovlige”. Men der
er jo ingen lov, der forbyder strejker, sd i praksis betyder det
"overenskomststridige”. Her i pjecen bruges ogsa begge udtryk.

God forngjelse, august 2005
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Under begrebet ”ARE”: Det er ikke mange domme,
der har givet medhold til en arbejdsnedleeggelse, men
for eksempel vil seksuel chikane vere relevant.

Hvem ma nedlaegge arbejdet?

Det er kun den eller de ansatte, hvis liv, ere
eller velfeerd er truet, der ma nedlaegge arbej-
det. Forholdene skal vaere sd akutte, at det skal
vaere "forinden maegling kan foretages”.

Hvor leenge ma arbejdsnedlaeggelsen
vare?

Arbejdsnedlaeggelsen ma vare, indtil faren er
ovre, eller til der er truffet foranstaltninger til at
imgdega faren (f.eks. indkapsling eller udleve-
ring af personlige veernemidler).

Nar der er tale om en mistanke om fare,
kan arbejdsnedlaeggelsen vare, til der er skabt
klarhed over farens omfang.

Der kan foretages mélinger af luften, tages
prover af mistaenkte emner, og endelig kan
Arbejdstilsynet (AT) tilkaldes for en vurdering
af situationen.

Hvem afger om arbejdsnedlaeggelsen er
lovlig?

Hvis en arbejdsgiver er uenig i, at en arbejds-
nedlaeggelse har vaeret berettiget, kan han
indbringe sagen for Arbejdsretten. Arbejdsret-
ten afgor brud pa overenskomsterne, herunder
Hovedaftalen, der netop stadfaester, at der er
fredspligt i overenskomstperioden, medmindre
en betalingsstandsning eller hensynet til liv,
are eller velfeerd berettiger et arbejdsstop.

Under begrebet ”LIV”: Arbejdet ma nedlaegges, nér der er
en “alvorlig og umiddelbar fare, der ikke kan afveerges”.

Arbejdet md ogsa nedlaegges, nar der er en "velbegrun-
det frygt” for, at ens helbred er i fare.

Under begrebet "VELFARD”:
Udseettelse for steerk kulde eller
varme kan berettige til en arbejds-
nedleeggelse, men ogsa den psyki-
ske velfeerd vil vaere relevant.

Ved afgarelse af disse sager tilleegges udta-
lelser fra myndigheder (f.eks. AT) meget stor
betydning.

Arbejdstilsynet

Hvis AT i en sag udsteder et forbud mod
videre arbejde eller et strakspdbud om, at
arbejdsforholdene omgéaende skal andres, sa
er dokumentationen i orden, og arbejdsned-
leeggelsen er fortsat lovlig.

Hvis AT giver et pabud med frist eller blot
en vejledning, berettiger arbejdsforholdene
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Foto: Brian Berg/Monsun

ikke til en fortsat arbejdsnedlaeggelse, og det
kan betvivles om den har veeret berettiget i
farste omgang.

"Ved bedemmelsen af, om en arbejdsopgave
frembyder en sddan risiko for arbejdernes
liv eller velfeerd, at de i henhold til Normens
§5 stk.2, kan naegte at udfore den, ma der i
al almindelighed tillaegges Arbejdstilsynets
godkendelse af arbejdsforholdene afgorende
betydning.”

(Arbejdsretten, 1988)

Har man krav pa betaling?

Hvis arbejdsnedlaeggelsen er berettiget, har
man krav pd betaling for den tid, der er gdet
indtil arbejdet er sikkert igen.

Bliver arbejdsnedleggelsen kendt ulovlig
(overenskomststridig), far man ikke betaling for
den tid, der er gaet, og man kan oven i kebet
blive idemt en bod for brud pa fredspligten.

Fagforeningernes rolle

En organisation, for eksempel en fagforening,
ma som princip ikke opfordre til kollektiv ar-
bejdsnedleeggelse i henhold til Normen. Dette
er stadfestet i en dom mod Rer- og Blikken-
slagernes Fagforening fra 1986. Fagforeningen
havde i sit medlemsblad opfordret til en gene-
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rel boykot af asbest, som pa dette tidspunkt var
anerkendt som farligt af myndighederne.

Fagforeningen blev idemt en bod pa 25.000
kr. for artiklen, der forte til arbejdsnedlaeggel-
ser 6 steder.

Der kan heller ikke ivaerkseettes sympati-
konflikt til stotte for ansatte, der — berettiget
eller uberettiget — har nedlagt arbejdet i hen-
hold til Normen.

Normens liv-aere-velfeerd paragraf ma derfor
betragtes som en individuel ret, og fagforenin-
ger skal derfor vaere yderst varsomme med at
opfordre til at nedleegge arbejdet under hen-
visning til denne (se ogsé leengere fremme om
organisationsansvar).

Hvem har bevisbyrden?

Retspraksis har hidtil veeret, at det er dem, der
har foretaget arbejdsnedlaeggelsen, der skal
fore bevis for, at arbejdsnedleeggelsen var be-
rettiget.

Ved @ndringen af arbejdsmiljaloven i 2001,
hvor EU-direktiv 89/391/EQF blev implemen-
teret som §17 a b og ¢, star der i bemaerknin-
gerne til lovforslaget:

“Arbejdsgiveren har bevisbyrden for, at der
ikke foreld en alvorlig og umiddelbar fare”.

Det mé betyde, at bevisbyrden er vendt om, sa
det nu er arbejdsgiveren, der har bevisbyrden.
Desuden skal en lanmodtager som har faet
forringet sine forhold (afskedigelse, lantab,
forflytning) kunne tilkendes en godtgorelse.
Béde bevisbyrden og godtggrelsen er nye.
Der mangler nu en ny retspraksis pa omradet.
Det er jo s&dan, at de kollektive aftaler ikke
ma stille en lanmodtager ringere end loven.

Skal man altid gore det rigtige?

Man kan ikke altid vide, om en arbejdsned-
laeggelse opfylder Normens betingelser.

Men arbejdsnedleeggelser er en effektiv
metode at f& @endret ved tingene pa! En raekke
afgarelser har vist sig “ulovlige”, men de an-
satte har alligevel faet opnéet det, de ville.

P& de folgende sider kan du se en raekke
eksempler pd afgarelser indenfor de tre emner:




Ved dbenbar livsfare, for eksempel nedstyrt-
ningsfare, er der ingen tvivl om, at arbejdet ma
standses. Disse sager forer sjeeldent til fagret-
lige slagsmal, fordi parterne generelt er enige
om situationen (billeddokumentation er dog
altid en god ide).

Tunge loft

Manuelle loft af tunge byrder kan forarsage
uoprettelige skader pa ryggen. Man har derfor
ret til at sige fra overfor tunge loft (AT s gene-

relle regler siger, at man ma baere 20 kg. 20
meter. Hvis det er op ad en trappe er hvert trin
= 1 meter).

Selvfolgelig er loftegrej dyrt, men for det
forste er der ingen, der siger tak bagefter — og
for det andet er der ingen erstatning, der er stor
nok til at erstatte et odelagt helbred. Og du har
retten til at sige nej til tunge lgft pa din side.

Risiko for skader

| en sag fra 1984 havde de ansatte nedlagt
arbejdet med henvisning til, at der ikke var
stillet sikkerhedsfodtej til radighed. Fodtojet
kunne ikke skaffes far den falgende morgen.
Arbejdstilsynet havde i sagen oplyst, at safremt
man var kommet tii stede under arbejdet, ville
man have givet pabud uden frist om anskaf-
felse af sikkerhedsfodtoj.

Voldgiftskendelsen lad derfor, at arbejdsgi-
veren skulle betale erstatning (lon) svarende til
gennemsnitsbetalingen under arbejdsned|eeg-
gelsen.

Sa ikke blot fare for livet eller alvorlige skader,
men ogsa risiko for mindre skader (f.eks. fod-
skader) berettiger til en arbejdsnedlaeggelse.

Men ogsa udseettelse for farlige stoffer og
materialer (asbest, epoxy m.v.), giftige dampe
eller mistanke om biologisk smittefare er nok
til at nedleegge arbejdet.

En reekke kendelser bekreefter dette:

Farlige stoffer (epoxy)

[ en sag fra 1989 havde 3 arbejdere faet
konstateret eksem efter ubeskyttet arbejde
med slibning i epoxy. Alle pa arbejdspladsen
nedlagde arbejdet, da stevet havde spredt sig
overalt.

Samme dag besagte Arbejdstilsynet pladsen
og konstaterede, at flere punkter i epoxy-be-
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kendtgarelsen var overtradt. Der blev afgivet
strakspdbud om blandt andet luftforsynet ande-
dreetsveern samt teetsluttende engangsdragter.
Da arbejdsnedlaeggelsen fortsatte, blev
sagen indbragt for Arbejdsretten, der udtalte:

”...de i tilsynsrapporten af 5. november 1987
meddelte pabud...blev opfyldt allerede dagen
efter d.6. november 1987, sdledes at arbejdet
da kunne veere fortsat...uden risiko for ek-
sem m.v... Arbejdsretten finder imidlertid, at
ansvaret for den fortsatte arbejdsnedlaeggelse
efter feellesmodet i sa veesentlig grad pahviler
afdelingen (fagforeningen), at der alene bor
paleegges denne og ikke de enkelte medlem-
mer bodsansvar.”

SiD Slagelse blev idemt en bod til Dansk Ar-
bejdsgiverforening pa 40.000 kr. og sagens
ombkostninger pa 2.000 kr., idet fagforeningen
fastholdt arbejdsned|eeggelsen ogsa efter, at
sikkerhedsudstyret var fremskaffet.

Arbejdsnedlaeggelsen var altsa berettiget, men
kun indtil Arbejdstilsynets pdbud blev opfyldt
(sikkerhedsudstyret fremskaffet).

Biologisk smittefare

| en sag fra 1986 madte en ansat pa en fiskefa-
brik med udsleet i hovedet og pa armene med
den leegelige diagnose “fiskerosen”. To andre
ansatte havde lignende symptomer.

KI.7.15 nedlagde 48 ansatte arbejdet af
frygt for smittefare.

Firmaet kontaktede bade den ansattes laege

og omradets embedsleege, samt Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet ankom kl.10 og udtog pro-
ver af 5 fisk, der omgéaende blev indleveret til
Levnedsmiddelkontrollen.

Formanden for SiD-afdelingen og en mil-
jokonsulent ankom kl.14 til fabrikken, og der
blev holdt mede med firmaets ledelse og sik-
kerhedsorganisation.

Arbejdet blev herefter genoptaget kl.15.

Sagen om betaling for timerne gik til faglig
voldgift.
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Opmanden afgjorde, at medarbejderne
havde veeret berettiget til at nedleegge arbej-
det, men da Arbejdstilsynet ved deres besag
kl.10 ikke udstedte “pdleeg om foranstaltninger
der kunne afvaerge risikoen”, var der ikke leen-
gere tvingende grunde til at standse arbejdet.

Der betaltes herefter lon for de 4 timer til
alle 48 ansatte, da ingen syntes mindre udsat
end andre, men ikke for resten af dagen.

(Svaret fra Levnedsmiddelstyrelsen foreld
forst 11 dage senere og viste, at der ikke var
farlige bakterier i fiskene).

Giftige dampe

| en sag fra 1987 nedlagde 19 ansatte pa en
fiskefabrik arbejdet kl.7.00 pa grund af kraftige
klordampe i lokalet. De ansatte mente, at ren-
garingsholdene ikke havde skyllet “klorholdig
blegessens” ordentligt af maskiner og overfla-
der. Virksomheden sgrgede herefter for ekstra
spuling af lokalet og tilbed ventetidsbetaling i
1 time.

Efter spulingen naegtede de ansatte stadig
at genoptage arbejdet og sikkerhedsrepraesen-
tanten blev tilkaldt. KI.9.30 blev der foretaget
luftmalinger med godkendt apparatur. Pro-
verne viste, at der ikke var sundhedsskadelige
dampe i lokalet. Men de ansatte fandt ”stadig
ikke arbejdsforholdene betryggende”.

KAD’s formand var blevet tilkaldt og ved
hendes kontakter ogsa Arbejdstilsynet, der an-
kom kl.15.30. AT kunne ikke konstatere sund-
hedsskadelige dampe. Alligevel blev arbejdet
forst genoptaget 2 dage senere.

Sagens opmand afgjorde, at “tilstedeveerelsen
af klordampe eller en begrundet frygt herfor
kunne berettige medarbejderne til at nedleegge
arbejdet med henvisning til Normens §5 stk.2”.
Men efter at malingerne var foretaget
med deltagelse af sikkerhedsrepraesentanten
kl.9.30, og de viste, at der ikke var skadelige
dampe, frifandtes firmaet for betaling herefter.

Altsé kan en fare, der ikke forer til omgdende
tab af livet, veere nok til at arbejdet ma nedlaeg-
ges (indtil malingen). En helbredsrisiko er nok.




Are-sager kunne eksempelvis opsta ved sek-
suel eller religios chikane, ved trusler, ved
beskyldninger om tyveri, eller ved spargsmal
om etik og moral.

Ingen kendelser har hidtil givet medhold
til arbejdsnedleeggelser i spargsmal om eere.
Dette kan skyldes, at aere-sager sjeldent farer
til arbejdsnedlaeggelser, eller at den type sager
oftere loses ved fagretlig behandling (maegling
m.v.), som Arbejdsretten anbefaler her neden-
for.

Beskyldning om lagn

| en kendelse fra 1914 sagde Arbejdsretten til
en arbejdsnedlaeggelse pga. beskyldning om
lognagtighed:

”...hvis det...gjaldt om at skaffe den sigtede
oprejsning, ville dette kun have udsigt til at
ske gennem forhandling og undersogelse, altsa
som forste skridt, netop gennem meegling.”

Arbejdsnedleeggelsen blev derfor kendt “ulov-
lig”.
Trusler

I en anden sag fra 1927 havde en arbejdsleder
“uden grund og pd en bresig made uddelt

ordrer” til en ansat og selv efter anmodning
til ham om at stoppe, havde han “truet ham
med prygl og hdnet ham og fagforeningens
formand”.

Naeste morgen nedlagde 250 havne-
arbejdere arbejdet. Efter 10 minutter fjernede
firmaet formanden.

Arbejdsnedlaeggelsen blev kendt over-
enskomststridig, men pa grund af den korte
varighed blev der ikke idemt bod. Og man
opndede, hvad man ville!

Folk skal tiltales ordentligt

| en sag fra 1934 hed forklaringen om en el-in-
stallator, at han “ikke iagttog en ssmmelig tone
overfor sine folk, men jeevnligt tiltalte dem
med grove ukvemsord...forholdene var ikke
altid som det burde veere mellem dannede
mennesker”.

Sagen gav ikke forbundet ret til at varsle
arbejdsnedlaeggelse, men arbejdsgiveren blev
idemt en bod pa 100 kr. for at overtraede et
palaeg om at tale “indenfor sammelighedens
graenser”.

Arbejde under politibeskyttelse
| en sag fra 1978 sagde to fagforeninger til de-

7

FAGLIGT
ANSVAR




res medlemmer, at de ikke skulle arbejde under
politibeskyttelse pa en byggeplads, hvor bebo-
erne demonstrerede imod renoveringen. Her
sagde en faglig voldgift for arbejdsretssagen:

“Det findes ikke at kunne forlanges, at
héndvaerkerne for at komme frem til at arbejde
skulle sage at overvinde en fysisk modstand fra
de demonstranter, der spaerrede adgangen til
arbejdspladsen.”

Sa vidt sd godt. Den udtalelse er ogsa vigtig.
Men det var heller ikke nodvendigt i dette
tilfaelde, for politiet havde fjernet demonstran-
terne. Matte man sé stadig nedlaegge arbejdet?

Kulde

| en sag fra 1933 fra B&W’s motorfabrik ned-
lagde 106 ansatte arbejdet, fordi temperaturen
i produktionshallen var under den tids krav om
10 plusgrader. Senere gik de hjem for resten af
dagen. Arbejdsretten sagde:

7...dette (kulden) kunne berettige de Arbej-
dere, der arbejdede, hvor det var for koldt,

til midlertidigt at standse Arbejdet, til Tem-
peraturen blev hojere. Men det har veeret
uberettiget, at alle....forlod deres Arbejde, og
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Herom sagde Arbejdsretten:

“Hertil métte kraeves, at beboerne eller de-
monstranterne gav grund til frygt for, at hdnd-
veerkerne kunne komme til at lide overlast.
...for s& vidt angdr eren ikke findes at kunne
laegges afgorende vaegt pa de tilrdb, der er
kommet fra demonstranternes side.”

Retten fandt det altsd ikke aerekraenkende at
arbejde under politibeskyttelse. Der skal fore-
leegge en reel fare.

De to involverede fagforeninger blev idemt
hver 5.000 kr. i bod.

det har ligeledes varet uberettiget, at de 106
Arbejdere senere, da Temperaturen var steget,
ikke genoptog Arbejdet, men forlod Arbejds-
pladsen.

For den saaledes etablerede ulovlige Ar-
bejdsstandsning findes hver iseer af de 106
Arbejdere at have paadraget sig en Bod til
Selskabet, hvilken Bod fastsaettes til 10 Kr. pr.
Mand.”

Alts& kollektiv arbejdsnedleggelse ma man
ikke. Kun de bergrte ma nedleegge arbejdet.




Skurforhold

Mangelfulde skur- og velfeerdsforanstaltninger
er ikke nok til en arbejdsnedleaeggelse. | en sag
fra 1979 fra en byggeplads, hvor forholdene
ikke var i orden, sagde Arbejdsretten:

”...manglerne kan...ikke antages at have veeret
af en sd alvorlig karakter, at de har kunnet be-
rettige den straks iveerksatte arbejdsstandsning
og blokade”.

Fagforeningen blev idemt en bod pé 5.000 kr.

Psykisk arbejdsmilje
| en sag fra 2003 skulle en frisarsalon byg-
ges om. Udsugningsanleeg var pillet ned, og
en gravid kvindelig frisgr havde klaget over
utilpashed, uden at der blev gjort noget ved
forholdene. Laegen sygemeldte hende med
beskeden “mavesmerter samt nedtrykthedstil-
stand”. Frisgren gjorde krav pa fuld betaling,
fordi hun betragtede sig som hjemsendt.
Arbejdsretten sagde:

“Der foreligger ikke i sagen erkleeringer eller
rapporter fra Arbejdstilsynet, Bedriftssundheds-
tienesten eller andre myndigheder.

Arbejdsretten finder herefter ikke tilstraek-
keligt grundlag for at fastsld, at der i september
2000 har veeret sadanne forhold i salonen, at
A var berettiget til at forlade arbejdspladsen og
betragte sig som hjemsendt. Indklagede (salo-
nen) frifindes”.

Bemeerk manglen pa dokumentation fra en
myndighed som afgarende for sagen!

Pladsmangel i berneinstitution

En kommune ville indskrive 5 barn mere i en
daginstitution, end der var plads til. Forbun-
dene BUPL og PMF mente, at arbejdsmiljolov-
givningens vejledende krav til rumindretning
m.v. dermed ville blive overtradt. De ansatte i
institutionen afviste derfor at merindskrive de
5 bern.

Arbejdsretten udtalte:

”...muligheden af en senere voldgift fritager
ikke medarbejderne for midlertidigt at folge
kommunens pdleeg. Neegtelsen af at modiage
bornene d. 25. august har derfor veeret over-
enskomststriclig

De indklagede organisationer fandtes at sta
bag arbejdsveegringen, som de heller ikke hav-
de givet medlemmerne pdlaeg om at ophere
med, og blev hver idemt en bod pa 100.000
kr. til Kommunernes Landsforening, mens de
ansatte peedagoger og medhjalpere gik fri.

Her skulle fagretlig behandling (maegling)
vaere foretaget inden arbejdsveaegringen.

Foto: Brian Berg/Monsun

9

FAGLIGT
ANSVAR




N&r man ulovligt/overenskomststridigt har
nedlagt arbejdet, eller arbejdsnedlaeggelsen
varer udover det rimelige (til faren er vaek eller
afklaret) kan ogsa organisationerne idemmes
bod.

Boden for organisationsansvar kan bade
tilfalde fagforeningen og forbundet.

Boder skal betales til den modstaende ar-
bejdsgiverorganisation, typisk Dansk Arbejds-
giverforening, DA.

Som princip md organisationerne altsa ikke
opfordre til en arbejdsnedleeggelse (se under
"fagforeningernes rolle” side 4 ). Der er dog
undtagelser (se side 11).

Annonce mod epoxy-arbejde

| en sag fra 1978 satte Murernes Fagforening i
Naestved en annonce i avisen, hvori der stod:
"Det forbydes hermed medlemmerne...
at arbejde med/eller komme i bergring med
EPOXY grundet dette materiales meget skade-
lige virkning...”
Annoncen gav ikke anledning til nogen
arbejdsnedlaggelser. Alligevel udtalte Arbejds-
retten:

“Annoncen... findes i sin forste saetning at in-
deholde et utvetydigt forbud mod, at medlem-
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merne arbejder med epoxymaterialer... ogsa
hvor alle pabudte sikkerhedsforanstaltninger
allerede er iagttaget. Annoncen findes derved
stridende mod bestemmelserne i Hovedafta-
lens §§ 2 og 4.

Under hensyn til, at annoncen ikke har
givet anledning til arbejdsveegringer eller ar-
bejdsnedlaggelser, findes anvendelse af bod at
kunne undlades.”

Men det mdtte organisationen altsd ikke , og
evt. arbejdsnedlaeggelser havde udlast bod!

Varme

| en anden sag fra 1950, hvor Keramisk For-

bund pressede pa for en nedseettelse af tem-
peraturen i de ovne, som deres medlemmer

skulle ind i, fik en arbejdsnedlaeggelse foran-
staltet af fagforeningen folgende kommentar
fra Arbejdsretten:

“Afdelingsformand M...burde have veeret klar
over, at en lovlig eendring af forholdene kun
var mulig ved en forhandling mellem parterne
og vedkommende myndigheder..”

Afdelingen blev idemt en bod pa 1.000 kr. til
DA. Forbundet blev frifundet, da afdelingen




havde handlet pa egen hand. De strejkende
blev ikke palagt bod.

Loven overtradt

| en sag fra 1966 havde A. P. Mgller af Skibs-
tilsynet faet dispensation fra “Lov om skibes
bemanding” til at sejle med en matros mindre
end lovens krav.

Semeendenes Forbund vedtog pa en gene-
ralforsamling at neegte at anvise arbejdskraft til
disse skibe under henvisning til sikkerheden.

DA indbragte sagen for Arbejdsretten, som
udtalte:

“Ved meddelelsen af dispensationer skal di-
rektoren for skibstilsynet efter lovens §40 tage
hensyn til sikkerheden; forbundet har ikke
dokumenteret eller blot sandsynliggjort, at
dette ikke sker.

Den af Someendenes Forbund trufne beslut-
ning om ikke at ville anvise deeksmandskab
til Yt A. P. Moller”... er ulovlig og skal straks
tilbagekaldes.

Semeendenes Forbund i Danmark ber til
Dansk Arbejdsgiverforening betale en bod pa
60.000 kr.”

Asbest-boykot OK

Denne kendelse er meget speciel.

| en sag fra 1988 skulle nogle tomrersvende
(i 1986) opleegge nye asbestholdige tagplader
pa en statslig bygning.

Pladerne var pa dette tidspunkt stadig lov-
lige, selvom det kun var pa en dispensation
frem til 1988.

Tomrerne neegtede at opleegge pladerne og
blev sammen med Snedker- Tomrerforbundet
indklaget for Arbejdsretten.

Men Arbejdsretten frifandt dem!

“Sundhedsrisikoen ved asbestprodukter (er)
klart erkendt af arbejdsmiljomyndighederne...
I en sadan situation findes arbejderne i medfor
af §5 stk.2 at have veeret berettiget til at naegte
at oplaegge de asbestholdige plader”.

ST-Forbundet havde veeret aktiv deltager i kon-
flikten, men havde ikke forbudt sine medlem-
mer at udfare arbejdet. Arbejdsretten fandt dog
heller ikke, at forbundet skulle paleegge sine
medlemmer at genoptage arbejdet, og forbun-
det blev derfor ikke idemt bod.

Skulle der sa betales lon under arbejdsned|eeg-
gelsen? Her siger en voldgiftsret i sagen:

“Det forhold, at svendene efter Normens §5
stk.2, var berettiget til at naegte at udfore arbej-
det, findes imidlertid ikke i sig selv at kunne
begrunde en lonforpligtelse for indklagede
(firmaet) overfor svendene”.

Altsa ikke bod men heller igen lon.

11

FAGLIGT
ANSVAR




Normens §5 stk.2 giver ansatte ret til at
nedleegge arbejdet, ndr arbejdsmiljget
bliver for farligt

Hvis du er i tvivl om farligheden, s sig
fra. Det har du ret til , indtil risikoen er
klarlagt

Det er kun den eller de, der er udsat for
faren, der ma nedleegge arbejdet

Man skal kontakte sin arbejdsgiver og
underrette om arbejdsnedleeggelsen og
arsagen. Man skal stille sig til radighed for
andet arbejde udenfor farezonen

Nar arbejdsnedleeggelsen er berettiget,
skal der betales lon under atbrydelsen

Skaf dokumentation for risikoen, f.eks.
pabud fra AT. (Bemeerk dog side 4 om
bevisbyrden). S star man altid steerkere i
en evt. sag bagefter

Bliver man ”straffet” for en berettiget ar-
bejdsnedleeggelse pga. sikkerhedsforhold
(afskedigelse, lontab, forflytning) har man
krav pa en godtgarelse

Arbejdsnedleeggelse er et effektivt kamp-
skridt til at opnéa forbedringer. Men man
kan risikere lontab og bod, hvis den ikke
er berettiget i henhold til “liv-cere-vel-
feerd” paragraffen.

Kend derfor dine rettigheder. Er du i tvivl
— kontakt fagforeningen.
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Fagligt ansvar er et landsdaekkende tveerfagligt netveerk af fagforeninger og tillidsfolk — en feelles politisk
platform for konkrete aktiviteter imod regeringens angreb pa de svageste. »Fagligt ansvar« arbejder ogsa
for, at der bliver skabt et troveerdigt alternativ til den borgerlige regerings politik.

Netveerket er dbent for alle, vil du gerne tilmeldes, enten en temagruppe, eller nogle af de konkrete
aktiviteter eller modtage nyhedsbrev, sd ga pa www.fagligtansvar.dk.
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